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В Екатеринбурге стало доброй традицией ежегодно, в феврале, проводить в Уральском 
государственном университете конференцию по истории российской интеллигенции. Нынеш­
няя конференция «Интеллигенция России в конце XX века: система духовных ценностей в 
исторической динамике» —  была посвящена памяти известного ученого и талантливого орга­
низатора научных исследований Владимира Григорьевича Чуфарова. Личности яркой и неза­
урядной, в образе и деятельности которой отразились черты целого поколения советской 
интеллигенции. Конференция открылась в день рождения ученого —  18 февраля. Ему испол­
нилось бы 65 лет.
Этим мы хотели подчеркнуть, что изучение истории интеллигенции имеет не только по­
знавательное, но и нравственное значение. Люди, служившие науке, живы, пока есть те, кто 
помнит их.
В научной конференции приняли участие около 200 ученых и преподавателей вузов Ека­
теринбурга, Москвы, Новосибирска, Челябинска, Иваново, Омска и других городов.
На Пленарном заседании с докладами выступили председатель исполкома Конгресса 
интеллигенции России С.А. Филатов, член исполкома Конгресса О. М. Попцов, первый про­
ректор МГУ А. В. Сидорович (Москва), профессора М. Е. Главацкий, А. Ф. Еремеев, С. П. 
Постников.
Особенностью конференции являлось то, что доклады, опубликованные в сборнике к 
началу ее работы, не зачитывались, а обсуждались на «круглых столах»: «Творческая лич­
ность как духовная ценность» и «Интеллигенция и конформизм». Этим во многом можно 
объяснить интерес к конференции со стороны как научной общественности, так и средств 
массовой информации.
Мы предлагаем вниманию читателей доклад профессора С.А. Красильникова, с кото­
рым он выступил на «круглом столе», а также заметки журналистки В.И. Финновой.
Тема, предлагаемая вашему вни­
манию для обсуждения на «круглом 
столе» и посвященная феномену и при­
роде конформизма отечественной ин­
теллигенции, может показаться нео-
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жиданной и нелогичной для данной 
конференции, в центре которой — ду­
ховные ценности интеллигенции. М еж­
ду тем, обращ ение к конф орм изм у 
окаж ется вполне логичным и достой-
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ным обсуждения, если при этом бу­
дет выполнено несколько важных про­
цедурных условий.
Условие первое: договориться о по­
нятиях . На наш взгляд , тем у кон­
ференции не следует достаточно ис­
кусственно ограничивать обсуждени­
ем то л ь к о  си с те м ы  со б ствен н о  
духовных ценностей и в узком, непос­




С одной стороны, эти ценности са­
модостаточны, важны и интересны для 
анализа. Вместе с тем, они обязатель­
но взаимодействуют с другими ценно­
стями. И с этой точки зрения важно, 
чтобы в центре обсуждения конферен­
ции оказалась и проблема более ши­
рокого п о р я д к а  — си стем а соц и ­
альных, общественных ценностей, и 
соответственно — поведенческих дей­
ствий интеллигенции.
В этом случае  целесообразно и 
оправданно говорить, вы раж аясь на 
язы ке аксиологии (науки о ценностях), 
о таких «ценностных макропозициях», 
как гуманизм и эгоизм, конформизм и 
нонконформизм и т.д.
Сказанное тем более важно, что, 
говоря о ценностях, ф ормирую щ их 
духовный, внутренний мир личности, 
мы с неизбежностью будем обращ ать­
ся к таким из них (макроценностям 
социального порядка), благодаря ко­
торым интеллигент самоопределяется 
внутри группы, а группа в целом — 
внутри общества.
С данной точки зрения конформизм 
— это не только мировоззренческая, 
но и поведенческая, позиционная цен­
ность. Под конформизмом традицион­
но понимается свойство, способность 
индивида,, группы адаптироваться к 
тем или иным социальным условиям, 
принять нормы поведения, сущ еству­
ющие в обществе, т.е. интеграционное 
качество, составная часть более ши­
рокого процесса социализации лично­
стной, групповой. (В данном случае мы 
оставляем пока суждения о том, яв ­
ляется ли конформизм ценностью по­
зитивного или негативного толка.)
И в этом своем, допустим, объек­
тивистском понимании конф ормизм  
должен рассматриваться как важ ная 
составляющая в ряду других позици­
онных ценностей интеллигенции. Мы 
предлагаем для обсуждения так назы ­
ваемый ценностный треугольник: кон­
серватизм — конформизм — крити­
цизм.
Второе'обстоятельство, в силу ко­
торого возникла мысль обсудить фено­
мен конформизма. 4-7 сентября 1995 г. 
в М оскве прош ла, орган и зован н ая  
Межрегиональным цёнтром фундамен­
тальных исследований с участием уче­
ных МГУ и ряда других стран, М еж­
дународная конференция по пробле­
мам интеллигенции: «Интеллигенция в 
условиях общественной нестабильнос­
ти: конформизм или духовное лидер­
ство?» Как предполагали организато­
ры конференции, стержнем обсужде­
ния на ней стала идея ответственности 
российской интеллигенции за судьбы 
страны и ключевой роли, которую дол­
жна сыграть интеллигенция в процес­
се возрождения общества.
По итогам конференции был опуб­
ликован сборник тезисов докладов ее 
участников под названием: «Интелли­
генция в условиях общественной не­
стабильности» (М., 1996).
Что обращ ало на себя внимание 
при знакомстве с тезисами сборника? 
Здесь действительно обсуждалась гло­
бальная проблема социальной и исто­
рической ответственности интеллиген­
ции за происходившее и происходящее 
ныне в стране. М ессианский оттенок 
роли интеллигенции налицо. Естествен­
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но, большинство сходится на том, что 
миссия интеллигенции в общ естве, 
конечно, — духовное лидерство, а не 
конформизм. В сборнике не только не 
оказалось ни одной публикации, посвя­
щенной природе и значению конфор­
мизма, но и повсюду, где о нем было 
упоминание, оно оказывалось крайне 
негативным и сопровождалось эпите­
тами, типа «беспринципный», «эгоис­
тичный» и т.д.
Как нам представляется, дискус­
сия на московской конференции ока­
залась бы более результативной, если 
бы ее организаторы избежали дихо­
томии — сознательного противопостав­
ления двух типов ценностного поведе­
ния интеллигенции — духовного ли­
д ер ства  конф орм изм у. По наш ем у 
мнению, в реальной действительнос­
ти внутри интеллигенции неизбежно 
сосуществуют несколько типов ценно­
стного поведения — и конформизм, и 
нонконформизм (или духовное лидер­
ство), и консерватизм. Список можно 
расширить, но в любом случае -— это 
макроценностные позиции, присущие 
интеллигенции, и не считаться с этим 
нельзя.
И еще одно соображение, необхо­
димое как вводное к дискуссии. Не­
сколько лет тому назад, в 1992 — 1993 
гг., коллектив историков и архивистов 
разрабаты вал концепцию издания до­
кументальных сборников серии «Ар­
хи вы  К р е м л я » , и м ея  в ви д у  
п у б л и к а ц и ю  д о к у м е н т о в  а р х и в а  
Политбюро ЦК партии.
Мы определили в качестве истори­
ческого «узла» события 1922 г.ч — по 
линии взаимоотношений власти и об­
щества:
1) власть и церковь (изъятие цер­
ковных ценностей, репрессии в отно­
шении священнослужителей);
2) власть и политическая оппозиция 
(процесс над лидерами партии эсеров);
3) власть и интеллигенция (депор­
тация из страны — «философский па­
роход»; забастовки в вузах).
Для того, чтобы найти идейный 
стержень для трех упомянутых сюже­
тов, нами было предложено рабочее 
название: «Власть и ценности России. 
Год 1922-й». П одразум евалось, что 
объединяющим церковь, политическую 
оппозицию и интеллигенцию  может 
стать понятие ценности — в широком 
социально-культурном смысле этого 
слова.
В связи с этим нам хотелось бы 
перефразировать название настоящей 
конференции: «Ценности интеллиген­
ции — интеллигенция как ценность».
И н телл и ген ц и я  как  социально- 
культурная ценность, обеспечивающая 
развитие. Интеллигенция как ценность, 
обеспечивающая преемственность об­
щественного развития. Интеллигенция 
как ценность, обеспечивающая устой­
чивость общественного развития.
С казанное им еет самое прям ое 
отношение к роли и значению соци­
ального конформизма как ценностной 
позиции интеллигенции.
В сф ере духовного производства 
культурологами давно используется 
понятие технологической цепи куль­
туры — создание (производство) куль­
ту р н ы х  ценностей — адаптация и рас­
пространение ценностей — потребле­
ние ц е н н о стей . Е сли  о п я т ь -т а к и  
вспомнить известную классификацию 
интеллигенции, предложенную в свое 
время М. А. Рейснером, то он по ф ун­
кциональному признаку выделял сре­
ди нее группы творцов и приспособи- 
телей (реализаторов) культуры. Даже 
с этой точки зрения (технологической) 
окажется, что значительные слои ра­
ботников умственного труда заняты не 
созидательным, творческим трудом, а 
адаптацией и распространением зна­
ний и воплощением их в практику. В
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с у щ н о с ти , у ж е  в этом  за л о ж е н а  
объективная основа (технологическая) 
существования конформизма. Основные 
и массовые профессиональные отряды 
интеллигенции — медики, педагоги, 
уп р авл ен ц ы , оф и ц еры , ю ристы  — 
«обучены» на конформизм (приспособ­
ление своего труда к нормам и стан­
дартам существующего общества). Т а ­
ково первое объективное основание 
конформизма интеллигенции как пози­
ции адаптационно-приспособительной.
Второе (и не менее важное) осно­
вание, даю щ ее конф орм изм у соци­
альную «прописку» или право на су­
ществование. Мы бы назвали конфор­
мизм правом на индивидуальную , и 
групповую самозащиту.
Выделим несколько уровней, где 
происходят взаимодействия интелли­
генции — внутри группы (общности) и 
вне, где интеллигенция взаим одей­
ствует как социально-профессиональ­
ная общность с властью и другими со­
циальными группами (обществом в це­
лом).
Внутри самой интеллигенции, рав­
но как и отдельных ее корпоративных 
групп уж е существует механизм адап­
тации, недопущ ения и сглаж ивания 
конфликтных ситуаций. В рамках сво­
ей специальности, в сфере творчества 
личность может быть творческой, не­
стандартной, но в рамках корпорации 
сущ ествует комплекс норм и ценнос­
тей (профессиональная этика), кото­
рый, ф ак ти ч ески , при вы полнении 
этих требований и есть конформизм 
как мера устойчивости лиц той или 
иной профессии («профессиональный 
конформизм»).
Более сложным и конф ликтны м  
представляю тся взаимоотношения ин­
теллигенции с социальной средой.
Мы хотели бы ввести здесь термин, 
применяемый в естественных дисцип­
линах, — «агрессивная среда». Так
вот, применительно к положению ин­
теллигенции в российском обществе 
XIX — XX вв. она находилась в соци­
альной среде, часто и во многом аг­
рессивной по отношению к ней. Анти- 
интеллигентские настроения — «маха- 
евщина» до революции и «спецеедство» 
после нее — сопровождали интелли­
генцию весь XX век. Это — тема от­
дельного и специального разговора. 
Для нас же сейчас важно зафиксиро­
вать, что конформизм как мера лояль­
ности по отношению к власти и обще­
ству являлся ничем иным, как мерой 
самозащиты, особенно в условиях «аг­
рессивной социальной среды». В момен­
ты обострения ситуации, обществен­
ной нестабильности, конф ормизм  в 
этой своей грани может проявляться в 
виде социального подражания. Приве­
дем пример для иллюстрации — из­
вестен ф акт возникновения и сущ е­
ствования в 1917 г. такого профессио­
нально-политического объединения, 
как Советы депутатов трудовой интел­
лигенции (СДТИ), созданные вслед и 
по алгоритму создания других Сове­
тов 1917 г.
Социальный конф ормизм , таким 
образом, — величина объективно за ­
данная. Весьма важен в связи с этим 
следующий момент. В треугольнике 
взаимоотношений «власть — интелли­
генция — общество» традиционно ис­
следователям и  д ел ается  акцент на 
связке  «власть — интеллигенция». 
Проведено несколько специально по­
священных этому конференций, в том 
числе здесь, в Екатеринбурге («Ин­
теллигенция и власть на пороге XXI 
века. — 1996), появилось несколько 
специальных монографических иссле­
дований социологов, политологов, ис­
ториков. «Натиск» на проблему по сво­
ей интенсивности  и м асш табам , в 
принципе, оказался непропорционален 
сравнительно скромным результатам.
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Исследователи вслед за публициста­
ми п о д т в е р ж д а ю т  сл ед у ю щ у ю  
ф о р м у л у  в заи м о о тн о ш е н и й :
интеллигенция не должна сливаться с 
в л а с т ь ю , но не м ен ее  о п асн а  и 
позиция постоянного конфликта с ней.
Получается, что нормой ценност­
ной позиции для интеллигенции, при­
менительно к власти, оказываются не 
охранительный консерватизм, не кон­
фронтация. Иначе говоря, мерой вза­
имоотношений становится тот же са­
мый конформизм.
Хотелось бы проиллю стрировать 
сказанное, используя разработанную 
московским социологом Н.Е.Покровским 
социальную типологию поведения рос­
сийской интеллигенции в послереволю­
ционный период (и шире — советский 
период). Он насчитывает шесть пара­
дигм поведения:
1) «исход», эмиграция;
2) катакомбы, внутренняя эмигра­
ция;
3) д и стан ц и о н н о е  п а р тн е р с тв о  
(стремление найти способ сосущество­
вания с режимом, сохранив личную 
независимость);
4) у м е р е н н о е  с о т р у д н и ч е с т в о  
(стремление найти области деятельно­
сти, наиболее нейтральны е в идео­
логическом отношении, напр., есте­
ственные науки);
5) самозабвенный сервилизм;
6) диссидентство (Интеллигенция в 
условиях общественной нестабильнос­
ти. С.17-28).
Можно не соглашаться и критико­
вать предложенную Покровским типо­
логию, но можно и рассмотреть ее под 
углом предмета дискуссии — феномена 
конформизма. Три из шести предложен­
ных типов поведения групп интеллиген­
ции — внутренняя эмиграция, дистан­
ционное партнерство и умеренное со­
трудничество — суть разные стороны, 
грани социального конформизма.
И наконец, следует вновь подчер­
кнуть, что мы затрагивали парадиг­
мы взаимоотношений «интеллигенция 
и власть». Если же мы решим рассмот­
реть другую связку — «интеллигенция 
и общество», то исследовательские за ­
дачи значительно услож нятся, но и 
оснований — объективных и субъек­
тивных — для существования конфор­
мизма как качественной меры соци­
альных взаимодействий сможем обна­
ружить достаточно.
Последнее соображение, предлага­
емое ваш ему вниманию. Дискуссия, 
чтобы быть конструктивной, должна 
иметь стержень. В известной мере фн 
сф орм улирован в виде вопросника, 
предложенного участникам  диспута. 
Вероятно, нет необходимости подроб­
но рассматривать весь спектр вопро­
сов. Видимо, есть смысл ограничиться 
несколькими (базисными).
К их числу можно отнести следу­
ющие проблемы:
1. Феномен конформизма вообще и 
интеллигенции в частности. Причины, 
основания конформизма и виды его 
проявления.
2. Ценностный треугольник — три 
«К»: консерватизм — конформизм — 
конфронтация.
3. П релом ление конф орм изм а в 
различных* профессиональных средах 
— ученые, деятели искусства, воен­
ные и т.д.
4. Конформизм как мера самозащи­
ты интеллигенции.
5. Конформизм как одно из усло­
вий социальной стабильности.
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